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RAPPORT 



A L'ACADÉMIE ROYALE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES 

DANS SA SÉANCE DD 13 JC1N | 835 , 



SUR UN PIED ROMAIN 

TROUVÉ DANS LA FORÊT DE MALLEVRIER ( PRÉS DE CALDEBEc), 




CONTENANT DES RECHERCHES SCR LA VALEUR DO PIED ANTIQUE» ET SA DÉTERMINATION 
D’APRÈS LES MBS Tfl ES CONSERVÉES DANS LES MUSÉES DE NAPLES, DE ROME ET DK PARIS, 



L’Académie nous a chargés, M. Walckcuaer et moi , de lui 
présenter un rapport sur la communication qu’ou lui a faite 
d’une lettre de M. Deville, directeur du musée d’antiquités de 
la ville de Rouen , au sujet de la règle en métal trouvée dans 
les fouilles de la forêt de Maulcvrier, près de Caudebec. Nous 
avons dû attendre quelques renseignements du pays, et sur- 
tout un ouvrage publié à Naples dans ces derniers temps sur 
les mesures nouvellement découvertes dans les fouilles d’Her- 
culanum. Les documents précieux que cet ouvrage renferme 
seront un ample dédommagement pour le retard qu’a éprouvé 
le rapport; car ils sont de nature à éclairer l’importante ques- 
tion de la valeur du pied romain. 

Cette question et les conséquences qui s'y rattachent ont 
trop d’étendue et de complication pour que vos commissaires 
entreprennent de la traiter ici sous tous scs aspects , et pour 
qu’ils se livrent à la discussion de toutes les autorités qui ont 
été alléguées par les métrologues, comme de toutes les opi- 
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nions que ceux-ci ont soutenues avec plus ou moins de succès. 
Les unes et les autres sont d’ailleurs trop bien connues de 
l'Académie pour qu il soit utile d’en faire l’énumération et le 
rapprochement. En effet, les recherches métrologiques de nos 
^•prédécesseurs remplissent plusieurs volumes des recueils de 
, J l’académie des Inscriptions et de celle des Sciences, et elles ne 
.^ont pas un des moindres ornements de ces collections. Nous de- 
■* vous donc renvoyer aux mémoires dont il s’agit, et qui ne sont 
pas moins connus de l’Europe lettrée que des savants français. 
Le travail de la commission se bornera aux points suivants: 
i° description de la mesure trouvée dans la forêt de Maule- 
vrier; 3° questions que fait naître cette découverte; 3° de la 
valeur du pied romain d’après les recherches antérieures aux 
découvertes faites à Herculanum; 4° résultat des recherches 
nouvelles appuyées sur les mesures antiques du musée royal de 
Naples; conclusion. Les développements où nous allons entrer 
sont justifiés par l’importance de la question et la rareté des 
objets semblables trouvés en France jusqu’à présent, ce pied 
étant (nous croyons) le seul qu’on y ait découvert depuis 
celui de M. Grignon. 



f 

S I. 



DECOUVERTE ET DESCRIPTION DE LA MESURE DE MAULEYRIER. 



C’est vers le mois de septembre dernier, qu’en faisant des 
fouilles dans la forêt de Maulevrier 1 , à peu de distance à l’est 
et au nord-est de Caudebec (département de la Seine-Infé- 
rieure), à sept lieues de Rouen, on a découvert une règle de 
métal bien conservée , de couleur jaune pâle et ayant l’as- 
pect du bronze , avec des taches d’oxyde dans beaucoup de 
parties. 

1 Cette commune avait le titre de comté et une haute juatice. 
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Ces fouilles se faisaient sur l’emplacement d’anciennes cons- 
tructions romaines, sous la direction de la commission d’an- 
tiquités de la Seine-Inférieure, et aux frais du département. 

Les médailles romaines trouvées dans les mêmes fouilles 
appartiennent à plusieurs siècles , et la plus régente de toutes 
est une médaille de Salonine, femme de Gaîîîen, ce qui cor- 
respond aux années a 53 à a68. 

La mesure a été aussitôt déposée au musée d’antiquités de 
Rouen , placé sous la garde de M. Deville , antiquaire distingué 
du pays, et qui s’est empressé: d’annoncer celte découverte à 
l’Institut. Sur la demande de l'Académie, la pièce a été dis- 
traite du musée de Rouen et confiée à vos commissaires. Il 
était indispensable d’en faire, ici même, un examen complet 
et même minutieux, sous le triple rapport de la matière, de 
la forme et de la dimension ; d’autant plus que des doutes se 
sont élevés sur l’antiquité de l’instrument. Vos commissaires 
se sont livrés à cet examen avec un soin scrupuleux : la des- 
cription qui suit est le premier résultat de leur travail. 

Le pied de Maulevrier a la forme d’une verge étroite , divisée 
en deux par une charnière; les facettes sont égales deux à doux, 
et chaque moitié va en diminuant du centre aux extrémités, 
de manière à former une pyramide tronquée, très-plate et très- 
allongée, à base rectangulaire. Le milieu de la facette supé- 
rieure porte une lamelle mobile, tournant d’un bout autour 
d’un bouton fixé à la moitié de droite , et ayant deux échancrures 
à l’autre bout, pour embrasser deux boutons fixés à la moitié 
de gauche. Quand ces boutons sont introduits dans les échan- 
crures, les deux moitiés sont parfaitement tenues et le pied 
bien droit. Dans cette position, sa longueur, exactement mesu- 
rée sur les quatre faces, et à l’aide d'un bon étalon métrique, 
est égale à aga®” -pj-; et en lignes du pied de roi, iag l ,66. 
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Largeur des facettes supérieure et inférieure c et d l : au 
centre, 4 millimètres; aux bouts, 3"““ et 3“ n 

Largeur, des facettes antérieure et postérieure a et b : au 
centre, 3“ m ; aux bouts, a mro \ et i"" 

La charnière est d’un travail médiocre, mais qui remplit 
suffisamment son objet; quand on décroche la lamelle, les 
deux moitiés du pied se rejoignent bien , et la lamelle se rabat 
sur la moitié de droite, de façon à former une réglette très- 
portative. Le centre de la charnière est bien au milieu de la 
règle. 

Les divisions marquées sur le pied sont de plusieurs espèces : 

La face supérieure c est divisée en seizièmes et huitièmes 
par des points carrés frappés au poinçon, peu marqués, et qu'il 
faut reconnaître à la loupe. L’oxydation ne laisse paraître que 
huit de ces points, outre que la place de deux autres est cou- 
verte par les boutons ; la face antérieure a avait douze divi- 
sions : il n’y a que six points bien apparents; le reste est caché 
par l’oxyde. 

La face inférieure d était partagée en quatre parties; on 
volt distinctement les deux points qui, avec la charnière , for- 
ment cette division; enfin la face postérieure b est sans divi- 
sions apparentes; explorée soigneusement à la loupe, elle ne 
paraît pas en avoir porté. 

Les deux divisions extrêmes, et cela sur les trois faces, sont 
plus courtes que toutes les autres ( assez uniformes entre elles ) ; 
soit que cette différence provienne d’un vice d’exécution, soit 
pour tout autre motif, elle est si forte qu’il est difficile de l’ex- 
pliquer par la seule négligence, le reste étant assez régulier. 

La face supérieure n'a que huit points apparents ou dix 
divisions visibles : deux intervalles sont égaux à 17““, 2 et 

1 Voir la planche ci-joinle, fig. 1 . 
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à 1 8 m “,4 ; il y a six intervalles doubles (d’environ 37““-^); 
les deux derniers n’ont que 1 G"" -fc. 

La face antérieure «Et, comme on l’a dit, partagée en dou- 
zièmes; d’un côté elle a cinq divisions; les distances sont de 
a 5 et a 6 m “ , à l’exception de celle du bout à droite qui n'a 
que 2i m ” et d’une division double, qui a près de 5 o mm ; de 
l’autre côté il n’y a que deux points marqués ou visibles. 

La face inférieure n’a que quatre divisions : les deux ex- 
trêmes n’ont que 72“®; et les deux centrales, 74®“, 3 . 

Les sommes partielles de toutes ces divisions sont, pour 
les 3 faces, savoir: l’une, 292"“^, les 2 autres, aga”*** -j^, 
c’est-à-dire parfaitement d’accord avec la mesure totale, 
à , , a de mètre près. Au reste, les grandes, moyennes et 
petites divisions ne sont pas marquées par des points diffé- 
rents, et il faut une attention extrême pour ne pas confondre 
ceux-ci avec les points de rouille qui sont très-multipliés. La 
marque est celle d’un petit poinçon carré obliquement placé. 

Les divisions de la règle étant un point assez important, 
nous avons dû y insister un peu , d’autant plus que les des- 
criptions qui ont été données jusqu’à présent n’étaient pas 
tout à fait exactes ou complètes. 

11 nous reste à parler de la matière de la règle. Nous nous 
sommes adressés pour cet objet à l'essayeur général des mon- 
naies, notre confrère , M. Darcet.de l’Académie des sciences, 
qui s’est prêté à cet examen avec toute la complaisance pos- 
sible. Il ne pouvait , sans en altérer le monument , eu détacher 
que des parcelles ; mais il a fait trois expériences diverses , 
et il a comparé le résultat avec celui de plusieurs alliages 
connus, savoir: le bronze, qui a 8 d’étain et 92 de cuivre; le 
laiton, qui a 3 o de zinc et 70 de cuivre, et plusieurs autres. 
Il s’est arrêté à la proportion suivante , comme très-approchée 



( 8 ) 

de la vérité : cuivre 76, zinc 32, étain a , total 100 parties. 

On sait que, scion les proportions de l’alliage, l’apparence du 
laiton peut avoir le plus grand rappor#avec celle du bronze , 
même pour la couleur, et qu’il s’oxyde de la même manière. 

La pièce dont nous venons de faire la description est-elle 
une mesure antique, un véritable pied laissé par les Romains 
dans cette localité, depuis bientôt 16 siècles révolus? Est-elle 
comparable pour sa forme, ses dimensions et sa matière aux 
pieds antiques trouvés jusqu’à présent? Telles sont les ques- 
tions qu'il s’agit d’examiner, et de résoudre s’il est possible. 

Les établissements des Romains dans celte partie de la 
Gaule sont bien connus. Chaque jour, pour ainsi dire, les 
fouilles y mettent à découvert des ouvrages romains. En outre, 
les constructions, les poteries et les médailles antiques (dont 
les plus récentes sont de Salonine), trouvées au lieu même de 
Maulevrier 1 , annoncent que ce fut là le siège d’une ancienne 
position; c’est déjà une probabilité en faveur de l’ancienneté 
de l’instrument. 

De tous côtés on signale des débris antiques; on trouve des 
ruines aux portes mêmes de Gaudebec. Les bords de la Seine, 
de ce côté, ont été couverts d’anciennes habitations. La rive 
gauche au sud-ouest est dans le même cas : on a exploré , il y 
a deux ans, uue villa, et en ce moment on déblaie les fonde- 
ments d’une autre, où il y avait un péristyle à colonnes canne- 
lées, d’un grand diamètre. Or ce n’est pas loin de Gaudebec (à 
Maulevrier ou Saint-Wandrille) que devait être placée Lotum 
de l’itinéraire d'Antonin : il faut remarquer qu’au vin* siècle, il 
y avait près de là un lieu du nom de Loilm , suivant M. Deville*. 

1 Noos avons demandé un plan des Lvtvm est mentionne , comme pouvant con- 
fouilles : il n’est pas encore parvenu. venir k une position voisine de Gaudebec 

* M. Guérard me signale un diplôme (Bouquet, t. IV, p. 653 (a). J. 
de Thierry Ul, de fan 673 , où le lieu de 
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Mais il faut s'assurer si le pied ne porterait pas quelque 
caractère opposé à celui des ouvrages romains. Et d’abord on 
pourrait élever une objection de la nature du métal : or il ré- 
sulte des recherches de uos savants confrères, MM. Mongez 
et Darcet, qui ont analysé un grand nombre d’ustensiles ro- 
mains, que le zinc se rencontre fréquemment dans les antiques 
alliages. Les Romains paraissent avoir bien connu les pro- 
priétés de l’étain et du zinc, en alliant diversement ces deux 
métaux au cuivre, suivant le degré de dureté qu’ils voulaient 
•obtenir: c’est du moins l’opinion d’un juge très-compétent, 
M. Darcet. Ce qui a fait qualifier du nom général de bronze 
la plupart des ustensiles romains, c’est qu’on n’a pas toujours 
distingué la couleur, soit à cause de l’oxydation , soit que la 
proportion du zinc fût peu considérable , ou enfin parce que 
les deux alliages peuvent prendre le même aspect suivant les 
proportions respectives des métaux. Quand le zinc domine 
sur l’étain, comme c’est ici le cas, la couleur passe du jaune 
blanchâtre à un jaune plus foncé ou moins pâle. C’est donc 
sans raison qu’on a avancé que le zinc était inconnu aux an- 
ciens. Ce métal est loin d’ailleurs d’être rare; selon quelques 
auteurs, il est, après le fer, un des plus communs. 

En second lieu, la figure du pied de Maulevrier n’a rien que 
de conforme à celle des mesures antiques du même genre, il est 
surprenant qu’on ait mis en question si les Romains avaient 
des pieds à charnières. Pour ne pas remonter plus haut que 
l’époque de Lucas Pætus, nous citerons d’abord sa célèbre 
dissertation sur les mesures des Romains et des Grecs 1 . Il ra- 
conte que deux pieds romains en bronze lui furent apportés, 
trouvés à Rome hors de la porta Nomentana, au milieu de 

• - . * ’ î‘ _ • i „ -» 

1 Luc. Parti juruc. de Roman. Grteco- Roman, antiqmlat., tom. XI, p. 1617, Ve- 
ramqne met tturù, lib. I. in Grmii Tkcsaur. net. 1735. 
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beaucoup de débris antiques, et tout couverts de rouille. Ces 
pieds, à tige carrée, pouvaient se plier en deux. Ouvert, le 
pied était maintenu par une lame du même métal , fixée d’un 
côté à un bouton, et, de l’autre côté, s'accrochant à deux autres 
boutons 1 . L'un de ces pieds, de la grosseur d’une petite plume , 
était divisé en palmes, pouces et doigts; l’autre pied, en bronze 
ou cuivre jaune, était partagé en palmes, pouces, doigts et 
sextules (ou sixièmes de pouce). 

Le même trouva encore deux pieds de bronze 1 également 
pliés en deux, avec une petite lame à échancrures et des bou- 
tons de la même disposition, également minces et divisés en 
palmes, pouces et doigts, exactement de la même dimension 
que le premier des deux précédents , et enfin un cinquième 
tout à fait semblable, mais plus grand d’un scrupule j. 

Nous ignorons si le pied trouvé par Fabretti était divisé en 
deux par une charnière ; c’est un renseignement que nous 
n'avons pas trouvé dans les nombreux écrits où l’on traite de 
cette matière. Mais si, aux six exemples précédents, on joint 
celui de M: Grignon, et encore six autres trouvés dans les 
fouilles d’Hcrculanum , et dont nous parlerons bientôt; si 
surtout on fait attention que ces pieds ne sont pas pliés seu- 
lement à la manière de nos pieds portatifs , mais qu’ils portent 
tous une petite lame de métal i échancrures, fixée à une des 
branches et pouvant s'adapter à l’autre, pour maintenir le pied 
ouvert avec une parfaite solidité, il ne restera point de doute 
sur la question de l’ancienneté des pieds à charnières, et par 
conséquent, sous ce rapport, sur celle du pied de Maulevrier. 

1 ■ Est aulem pes iste complicabilis, qui lesserula removeatur, complicari non pos* 
çum cxplicafus est, tesscrulà ex co tient sit » in Gntvii Thetaur. Roman., an tiquitat.. 
*re ansulatâ, davo in una ipsius parte tom. XI. -— Voyez plus loin la description 
aflîxa, clavis duobus n Itéra parte inlixis, du pied d'ivoire de Naples, p. aoô et ao 7. 
inseritur; alque ita dauditur. ut, nisi ea * Idem, loc. ’cit# 
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On ne saurait faire non plus d’objections tirées de U division 
de cette dernière mesure. Nous avons dit qu une face portait 
une division en quatre parties, voilà les quatre palmes ou pa- 
lestes des Romains ; que deux autres portent les traces d'une 
division en douze parties : ce sont les douze unciœ , les pouces 
du pied romain; enfin, que la quatrième était divisée en seize: 
voilà encore les doigts du pied antique. 

Ainsi , sous le rapport de la matière , de la forme et de 
la division, la règle de Maulevrier ne porte aucun carac- 
tère qui l’éloigne des pieds romains antiques actuellement 
connus. 

Il reste à parler du point capital, la dimension. Aucun sujet 
n’a été plus controversé que la valeur du pied romain , et l’on 
serait tenté de croire que le sujet, depuis longtemps, est tout 
à fait épuisé. Il est vrai de dire aussi que nulle question ne 
méritait plus d’etre débattue et approfondie, à cause de ses 
rapports avec la géographie ancienne et avec celle de la valeur 
des poids, mesures et monnaies de l'antiquité-, c'est-à-dire 
d’une des branches les plus intéressantes de l’économie pu- 
blique. Les recherches des savants remontent à plus de trois 
siècles, et elles n ont pas encore trouvé leur terme, tant sont 
délicats les éléments d’où dépend la solution ! 

S II. discussion; voies suivies par les métrologues. 

t. . ■ t ' « 

Quelque nombreux que soient les auteurs qui ont discuté 
la valeur du pied romain, il ne serait pas difficile de les citer 
au long, et d’établir ici l’opinion de chacun d’eux; néanmoins 
nous nous garderons bien de rappeler et de rapporter tous 
leurs passages, et nous essayerons, préférablement , de montrer 
en quoi consistent les méthodes qu’ils ont adoptées, et jusqu’à 
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quel point ils se sont rapprochés ou éloignés du but. La seule 
énumération des travaux de ces écrivains si souvent cités 
prendrait ici trop d’espace et de temps; il vaut mieux com- 
parer les voies qu’ils ont suivies, et, par ce rapprochement, 
apprendre à éviter les écueils où ils sont tombés. 

Cinq voies principales ont été tentées par les modernes pour 
découvrir la vraie longueur du pied antique : 1® procéder par 
la mesure directe et immédiate des instruments trouvés dans 
les ruines romaines; a” déduire le pied de la longueur des me- 
sures itinéraires et notamment du mille romain qui renfermait 
cinq mille fois cette unité ; 3 ® le déduire de la capacité du 
congius ou de celle de l’amphore; 4 ° employer le moyen des 
multiples, c’est-à-dire conclure le pied de la dimension des 
monuments supposés renfermer un nombre rond de pieds; 
5 " le conclure du pied grec, qui était dans un rapport cer- 
tain et connu avec le pied romain ; à quoi l’on peut joindre 
aussi l’emploi des poids antiques, dont la valeur est en rap- 
port avec le volume des mesures de capacité , et enfin les dis- 
tances, ou bien les longueurs en pieds de certains monuments 
ou de portions d’édifices, rapportées par les anciens auteurs , 
quand les lieux ou les monuments permettent aujourd’hui 
d'en prendre la mesure exacte. 

On pourrait encore ajouter les marbres antiques où étaient 
gravés les plans des édifices de Rome , tels que ces marbres 
du temps de Scptime Sévère , trouvés en 1 573 dans les ruines 
du temple de Romulus, auquel a succédé l’église de Saint- 
Côine et Saint-Damien. Les vingt-six tables qui en faisaient 
partie ornent aujourd'hui le mur du grand escalier du Capi- 
tole : ces plans ont été publiés par Bellori et par Piranesi. 
Malheureusement ils sont d’une exécution trop imparfaite 
pour en tirer la valeur d’un élément tel que le pied romain, 
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outre qu'ils ne portent qu'une échelle moderne et inexacte 
Le premier moyen, le plus direct , et qui paraît d’abord 
être seul admissible, devait être, et il a été, en effet, mis en 
usage par un très- grand nombre d’écrivains. Depuis l’année 
1 5 a 7, où Léonard de Porto (ouPorcio) de Vicence donna 
la valeur du pied romain d’après la mesure gravée sur le tom- 
beau de Cossutius, jusqu'à la fin du xvm* siècle , plus de vingt- 
cinq auteurs ont produit comme longueur de la mesure ro- 
maine des pieds en bronze, en fer et en diverses matières, 
trouvés dans les ruines et les fouilles, ou bien des monuments 
de inarbre et de pierre où le pied était gravé ; tels sont les 
pieds dits cossutien (ou coloziano), le statilicn, i’æbutien , 
le capponien*. Ces auteurs sont, après L. Porto , au xvi' siècle, 
Lucas Pætus ou Luca Petto, jurisconsulte romain, qui donna, 
avant 1573, la mesure de cinq pieds en bronze; en 1657, 
Greaves et lid. Bernard ; en 1670, Picard et Auzout; R. Fa- 
bretti, qui mesura trois pieds en fer; en 1761, l’abbé Revillas; 
en 1 757, Lacondamine;en 1706, le P. Jacquier et Barthélemy; 
en 17&5, le P. Boscovich, enfin Lalande et bien d’autres; 
presque tous d’après des instruments trouvés en Italie; quel- 
ques-uns d’après le pied trouvé en F rance en 1 7 G 4 par M. Gri- 
gnon; puis les nombreux érudits qui, à partir du savant Budé , 
ont allégué ces pièces antiques à l’appui de leur opinion sur la 
valeur du pied romain, tels que F. Ursinus, Snellius, J. Scali- 
ger, L. Savot, d’Anville, Frérct, Gibert, Arbuthnot, Paucton, 
l’abbé Man, Petit et vingt autres encore. Mais aucun de ces ins- 

‘ Voy. Ichnogr. rel Home, 1764. longueur fie» deux premiers pieds, prise au 

’ Voy. Mus. capitolin., tom. IV, pl. ix, fond de l’empreinte , punit dire d'environ 
p. as. Lee empreintes de te» quatre rnonu- 292""’ }, au-dessus 295“,; celle des deux 
ment», recueillie» à [tome par Lacooda- autres, 296”“ ; mais on oepeut se fier sur 
mine en 1754, sont déposées au cabinet les deux premières mesure». (Voir fig 6 à 
des Antiques de la Bibliothèque royale. La 9 . planche ci-jointe.) 

4 



Digitized by Google 



( ) 

truments ne peut être réputé étalon de la mesure antique; ils 
diffèrent tous entre eux notablement; d’après les mesures effec- 
tuées, la différence entre les extrêmes dépasse 3 lignes et même 
7 millimètres, ce qui est énorme, puisque, sur une longueur 
de 45 pieds, par exemple, on pourrait compter tantôt 44 , et 
tantôt 46; quelles erreurs pour le toisé, et pour l’arpentage, 
et pour la cubaturc ! 

Plusieurs de ces pieds ont été raccourcis par suite du frotte- 
ment et de l'usage , ou bien par l’oxydation ; les autres , au con- 
traire, sont trop longs, ayant été tailles ainsi par deux motifs: 
le premier pour prévenir l’effet dont nous venons de parler; 
l’autre par simple négligence ou défaut de précision de la part 
de l’ouvrier. A Cet égard il importe de remarquer que l’éta- 
lonnage a été de tout temps et en tout pays une opération dé- 
licate et très-difficile. Toutes choses égales, la mesure éprouve 
par l’effet de la température des variations proportionnelles à 
la nature du métal et à la longueur absolue; mais outre ces 
causes de différences , communes aux mesures de même espèce , 
il y a une source de différence et d’erreur bien plus considé- 
rable dans l’opération de l’étalonnage, quand elle n’est pas 
faite par les agents de l’autorité publique. On peut dire , en 
général , que les mesures communes, et surtout les petites, 
sont plus courtes qu’il ne faut, parce que le plus grand nombre 
est fait pour le marchand et pour l’ouvrier, intéressés à aug- 
menter la quantité apparente; l’un, des denrées fournies; 
l’autre , de l’ouvrage exécuté ; mais il ne faut pas croire que 
les mesures vulgaires soient toujours dans ce cas; le contraire 
arrive aussi par d’autres causes qu’il est superflu de rapporter: 
cette remarque trouvera son application dans la suite du pré- 
sent rapport. Quelque fondées que soient ces observations, il 
est nécessaire d’avertir aussi que plusieurs des pieds antiques 
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ont une conformité parfaite, qui autoriserait à les considérer 
comme des mesures exactes. 

C’est ici qu’on doit citer le pied de bronze trouvé en Cham- 
pagne, et auquel on peut comparer celui de Maulevrier sous 
beaucoup de rapports 1 . M. Grignon, correspondant de l’Aca- 
démie des sciences, le découvrit vers 1764 1 dans les ruines 
d’une ville romaine, entre Joinville et Saiut-Dizier, sur la 
petite montagne du Châtelet. C’est ce même pied qui, depuis, 
a passé dans le cabinet de l’abbé de Tersan, où l’un de nous 
l a observé ; notre confrère M. Mionnet en possède un modèle 
en cuivre jaune, qu’il a eu la complaisance de nous commu- 
niquer, et dont la longueur est intermédiaire entre celle du 
pied de Maulevrier, et celle du pied d’ivoire de Naples dont 
nous parlerons bientôt *. 

La seconde méthode tentée par les savants consiste à prendre 
la mesure effective, sur le terrain, d’une partie de voie ro- 
maine, dont la longueur en milles est connue par les chiffres 
inscrits sur les bornes milliajres; de là on conclut la valeur 
du pied. Ce moyen a été suivi, cité ou employé par Astolfi, 
Fréret, Cassini, et par d’autres savants modernes, notamment 
par M. de Prony. Sans entrer dans la discussion des rai- 
sons qui en autorisent l’emploi , ou doivent le faire juger 
comme peu sûr, nous dirons qu’il était assez naturel d’y re- 
courir, vu l’inégalité des pieds matériels, et l’incertitude qui 
résultait de leur comparaison. Le mille itinéraire des Romains 
étant bien connu pour être égal à etntjf mille de leurs pieds, il 
semblait qu’on atténuait l’erreur en divisant par un si grand 
nombre la distance topographique rigoureusement mesurée 

•> ' 

1 S» longueur est de »95““, il est à 1 Voir Galette Je France pour l'année 
charnières: sa division est en pales tes. 1 764. 

Joigtset pouces (Voy. la pi. ci-jointe, lig. 5). * Vide infra, p ao5 et sqq 

à. 
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entre deux bornes semblables, ou même par le nombre 1 0,000, 
l’intervalle trouvé entre des bornes placées à deux milles ro- 
mains de distance. Toutefois, en y réfléchissant, on s’aperçoit 
du danger qu’il y aurait de donner trop de confiance au ré- 
sultat procuré par cette voie : i° il est évident que la longueur 
de la distance itinéraire a été formée de l'addition successive 
de la mesure sur le terrain, tello quelle était, c’cst-à-dire que 
l’inexactitude de l’élément, en plus ou en moins, a été répétée 
autant de fois que la mesure a été appliquée ; non pas le pied , 
sans doute , mais un de ses multiples comme la canne de dix 
pieds, par exemple. Or, l’erreur même du pied dont le mul- 
tiple a été formé s’est aussi répétée autant de fois qu’il a de 
pieds, et par conséquent la mesure totale reproduit, multipliée, 
l’erreur qui peut affecter l’élément primitif; d’où l’on serait 
porté à conclure, avec Lacondamine, qu’on ne doit pas at- 
tendre de ce moyen une plus grande précision que de la me- 
sure d’un seul pied prise séparément. En second lieu, la ma- 
nière d'appliquer la mesure sur le terrain a du entraîner des 
erreurs qui ne peuvent se compenser rigoureusement. Troi- 
sièmement, les différences trouvées de nos jours entre les inter- 
valles milliaires ne sont pas moindres que celles des pieds de 
métal, ou sculptés sur le marbre et la pierre; ce qui laisse exac- 
tement dans la même incertitude. Il faut ajouter l’erreur qui 
a pu être commise dans la mesure actuelle des intervalles des 
bornes. On ne doit donc pas être surpris si Cassini a déduit des 
bornes milliaires de la via Einilia un pied différent de celui qu’il 
a conclu de la distance de Narbonne à Nîmes , et si ce dernier 
excède de près de 3 millimètres la mesure qui paraît la plus 
vraisemblable. C’est un résultat tout inverse que celui auquel 
est parvenu notre savant confrère, M. le baron de Prony, qui , 
dans son ouvrage sur les Marais pontins, rapporte la mesure de 
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l’intervalle compris entre deux bornes de la voie Appia , éloi- 
gnées de 4 milles \ distance mesurée sous Pic VI par l’ingé- 
nieur AstolG ; son pied est plus court de 3 millimètres que la 
dernière mesure dont je viens de parler, et de 5 millimètres, 
que le pied conclu par Gassini. Enfin est-on toujours sûr que 
la ligue sur laquelle on aura mesuré aujourd’hui la distance 
des bornes , est celle de la voie romaine? Bornons-nous ici à 
signaler toutes ces causes d’incertitude 1 . 

Le troisième moyen a de bonne heure fixé l’attention des 
savants. Quoique 'moins direct, il est au moins aussi rigou- 
reux que les précédents : sans doute il exige des précautions 
délicates, mais il peut conduire à la précision. L’amphore 
avait en capacité le cube du pied romain. Fannius Palæmon , 
le poète métrologue ; Festus 5 , Frontin et les autres s’expfiquenl 
clairement à cet égard : . 

Pcs longo spatio, atque alto, iatoquc notetur: 

Angulus et par sit , qucm claudit linea triplex , 

Quatuor et quadris medium cingatur inane : 

Amphora fit cubus. Quam ne violare liceret, 

. Sacravêre Jovi, Tarpeio in monte, Quirites. 

(Rhénan. K. Pshnnoni* Carmen itr poodcnh. et 
motii. In Gram. Thés., t. XI, 169S. ) 



‘ Voy. Des Marais ponant, p. 70 et a»o; 
e( Dr' bnnijicamenti dette terre pouline. .. lia P. 
M. Nicolai, Rom. 1 800. D'après cette me- 
sure, longue de 6,585 palmes romains, 
le mille serait de 1471'* ai; mais d'après 
la mesure antérieure de l’ingénieur Sui- 
vait , la valeur du mille serait de 1476,06, 
et le pied correspondant, de 295“,» 1 
(Voy. pag. 365-366 et les planches). , 

’ M. Walctenaêr a traité de 1 importante 
question do mille romain dans un ouvrage 
spécial, lu à l' Académie et encore inédit. 



mais qui est extrait dans le* Etudes statis- 
tiques sur Home, par M. le comte de Tour- 
non. Il y démontre que le mille romain , de 
75 an degré, se trouve justifié par toutes 
les distances données dans l'Itinéraire 
d'Anlooin et dans la Table théodosienne , 
pour toutes les voies qui entourent la ville 
de Rome à partir du mille doré. 

’ Qaad vas petits guadrali octo et qussihts 
ginta capit scxtarios. (Festus, verlw Qaa 
dsvntal, 
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Le congius, huitième partie de l’amphore, était donc le cube du 
demi-pied. Or Vitruve atteste que l'on construisait les mesures 
creuses avec la plus scrupuleuse attention 1 . Donc , si l’on par- 
vient à connaître exactement le volume de l’amphore ou celui 
du congius, il suffira d’extraire la racine cubique du nombre 
exprimant ce volume pour avoir la valeur du pied antique. 
Le principe est simple et rigoureux, mais l’application est 
épineuse ; et il ne faut pas s’étonner si , jusqu’à présent , 
les métrologues en ont tiré peu de parti. Ceux qui ont tenté 
cette voie sont, pour ne parler que des principaux, vers 
i 5 jo, le même Luca Petto, déjà cité; en 1696, Yillalpandus; 
en 1661, le P. lliccioli; en 1670, Picard, de l'Académie des 
sciences; en 1789 , Ilomé de Lisle, etc. Malheureusement, les 
sciences physiques n’étaient pas assez avancées, lorsque Luca 
Petto entreprit une telle opération, et il obtint par son calcul 
une mesure trop courte, à laquelle Villalpandus, au con- 
traire, substitua un résultat beaucoup trop grand : entre les 
deux calculs, la différence est d’environ 5 ““ Ce qui déter- 
mina L. Petto à celte recherche, ce fut la différence qu’il avait 
trouvée entre les pieds de bronze et les pieds gravés sur les 
marbres 3 . 11 fit faire plusieurs cubes creux, en bois de cyprès, 
ayant pour côté la mesure déduite des pieds antiques , et - 
chercha lequel contenait juste le volume de l’amphore ou 
quadrantal. Quand il l’eut trouvé, il en conclut la longueur du 
pied et celui du grand palme. C’est ce dernier qu’il fit graver 
sur un marbre au Capitole, à l’usage des architectes : or, on 
sait que le palme est les trois quarts du pied ; de là , on con- 
clut la longueur du pied déterminé par Luca Petto. On trou- 
vera dans le Thésaurus Romanar. antiquitatum de Grævius*, où 

1 Consultez. Ilygin et Vitruve, tir. 1 . — * Celui dÆbutiu» est sculpte sur la pierre 
appelée ptptnno. — ’ Tom. XI, p. 1617 à 1619. 
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